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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　序　　説
　寛保２年秋，田安宗武は荷田在満に「歌一の道のこと･を書てまいらせよ」と命じ，在満は「いな
みがたく」七，三日ばかりで「国歌八論」を書いて奉った．この八論に対し，宗武は「八論余言」
を啓:いて，これを在満に示し，賀茂真淵にも見せて，それぞれの所見を書けと命じたようであ芯
（垣守本八論余言奥書・国歌臆説前書き，あとがき）．そこで，真淵は「国歌臆説」を11月４日･に奉うだ．
それに対し，宗武は「臆説剰言」を書き，これを真淵に示し，さらに意見を徴した．真淵は「再
奉答金吾君」を延享元年10月に奉っているから，「臆説剰言」の成ったのはその９月か10月であろ
う．（注ｏ　一方，在満は「八論余言」について「弁疑」（世に「再論」の名で通っている）を書き，
宗武はそれに対して「歌論」を書いて，「道不同不相為謀」の古語を引き，在満との国歌論争はう
き切った.（゛2）「歌論」は「臆説剰言」を引いているから，それより多少おくれて成ったかと考
えられる．延享３年秋には，宗武は，国歌論争の結論を要約して，「歌体約言」を書き，真淵に蹟
をつけさせて，吉宗に奉った．ここに国歌論議は５年ぶりに終ったのである．
　これらの論書は公開されたものではなかったが，真淵の口から周囲には知られたと思われる．そ
して，これらを伝写するようになるのであるが，部外者で「国歌八論」を評したのは，八論成立か
ら19年後の宝暦11年の大菅公圭の「斥非」が最初のようであり，それ豆ではあまり広くは流布して
いなかったかと思われる．八論以外の徊:は，宗武の論書が介在するために，流布の範囲はさらに限
られ，論難の書も出なかったようである．
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　　アンダーラインつきは宗武の書である．
　さて，土佐の谷垣守(1698～1752)が賀茂真淵（垣守より１歳上）,に入門したのは，延享元年(1744)
九月のことで，真淵が「再奉答」を譜:く前月である．ついで，荷田在満（垣守より８歳下）にも入門
した．歌道・有職を学ぶのが目的であった．そして，古典会読や歌会に熱心に出席した．また，真
淵・在満の蔵書を借りて写したのも，延享元年９月29日に真淵の旧著「伊勢物語七考」を写しだの
を始めとして多数にのぽっている．その中に，「国歌八論」「八論余言」「国歌臆説」「再奉答金吾
君」「歌体約言」の５部がある．’（゛）これらは，谷家に伝わり，後に山内侯爵家に寄贈され，今高
知県立図書館山内文庫にある．在満の「弁疑」や宗武の「臆説剰言」などはないが，この５部は，
　（1）成立から１年ないし４年の後に写されたものである（ただし，２部はその浄写本）.
　（2）在満・真淵の所蔵本または真淵自尊本から写したものである（ただし，１部は親木不明）．
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　（3）その奥書などによって，これらの智:の成立当時の状況などが明らかになることもある．
などの理由によって，価値ある伝本ということができるであろう.（・4）
　以下垣守本の奥書などと本文の他木との主な異同とを紹介し，それらから考えられることを述べ
てみたいと思う．
゛ ふ . j ･ ふ 々
書　　　　　名
　（番　　号）’ヽ
，著，者 、親　　　　木 成立年月 垣守.書写年月 浄　　　　写
国歌八論
　(911, 166)
在　満 ･在満所持本 寛保２年８月　　(1742) 延享３年７月・８月　(1746)謄写 -
　(911, 168)
八論余言
　(911, 110)
宗　武 頁渕所持本 寛保２年10月･
　(1742)ごろ 延享２年３月　　(1745)　草写
鰻犯げ11jj
乙　？
国歌臆説
　(911, 167) 頁　渕
（頁渕所持本？） 寛保２年11月
　　(1742) 延享２年３月　　(1745)　草写
宝暦11年８月
　　(1761)
門啓開゛ 頁　渕 真渕所持本 延享元年10月　　(1744) 延享４年１月　　(1747)　謄写 -
歌体約言
　(911, 103)
宗　武
頁渕蹟
頁渕自筆本 延享３年９月
　　(1746) 延享４年10月　　(1747)謄写 -
　○八論余言は２本ある．０番号は山内文庫の番号である．○本の大きさは「八論」「余言甲」「臆説」
答」は276mm X 195mm,「余言乙」「歌体約言」は270mm ｘ190mm （各±２ｍｍ）．０字詰めは「八論」
答」「歌体約言」は10×20，「臆説」もほぽ同じ．「余言甲」は10×19～231「余言乙」は13×23～25.
　　付　記
　上のように，垣守自筆本と，垣守草写本を浄写しだのとあるが，ともに「垣守本」と呼ぶことにする．
｢奉再
｢奉再
　　「国歌八論」以下の章に，垣守本の本文と対照したのは，日本歌学大系（略号大系または大）と土岐善麿氏の
「国歌八論」（改造文庫昭和７年）（略号土岐本または土）である．土岐氏の本は昭和18年に改訂版か出ている
そうであるが，見ることができなかったので，同氏の「田安宗武」（昭和17年初版18年再版）を参照し，訂正さ
れているものはそれに従った．そのほか，次の轡を対照し，その対照表に，補注にしるした写本を対照した．
　国歌八論　荷田春満全集第10巻（昭和19年）（略号全）三十幅一（図轡刊行会，大正６年）（略号三）
　歌体約言　三十幅一（同上）
　国歌臆説・再奉答金吾君・歌体約言蹟　山本饒氏校本賀茂真渕全集思想篇上（昭和17年）増訂賀茂真渕全集巻
　十（昭和５年）（臆説，再奉答の写本については本文にしるした）
　異同の表示法は「国歌八論」の対照表の初めにしるした．
１
国歌八･'論
　表紙・扉ともに「国歌八論」とある。本文の初めには題号はない。この本は２つの部分にわか
れ，はじめに「官家論」を除く七論（26丁）があって，次の奥轡（１丁）がある｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4　　　aシタ　　　●スル　スl　　ノニ　　⌒右国歌八論一帖羽倉氏荷田在満先生奉。対ｚ 徳川金吾源君一之論而践語称。応二友人需一者
　　　　　キ　　ヲク　　ヲ　　　　　●tﾂｶ　　　　　　　？　　　　　　　　　　　　　　　　　　ク　　　　ヲ　　ハ
　為ｙ布。文置。辞之間省巾略尊崇謙遜之剰語上也篇中正過論与二古学論一之間除ｚ官家論一者畏。
　憚指二斥権貴一別秘在得ｚ其人一而授与云今茲添蒙ご先生許免，於二武江藩邸一謄写焉更願宮家
　　　　　　ﾉゝ　　？　スルゴ1ヲ論異日得。拝ﾆﾆ閲之_則千万幸甚
　　延享三年丙寅七月十九日谷丹四郎大神垣守識
　　　　｀　「徳川」は改行1字高になっている。返り点･送りかなは朱である。
　次に，「官家論（４丁）」があって，次の奥書（１丁）かある。
　　右宮家論懇願深望之至蒙二羽倉先生恩示一補ｚ写之一八論全備矣此椙:也古学和歌之頭目髄脳可。
　謂エ,七百年来発揮一也他見漏脱厳禁。之敬而莫。怠矣
谷垣守の写した国歌八論関係書について　　　・（吉野） 51
　　延享三年丙寅八月朔日谷丹四郎大神垣守謹識　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”‘
　　　　　返り点･送りかなは墨である．
　扉・本文・奥書はすべて垣守の自筆と認められる．
　この奥書から次のそ古が考えられる.
　①　「国歌八論」の終りには，在満が「寛保壬戌八月四日,応友人需注胸嘩事」と書いているので
あるが，これについて，佐佐木信綱氏は
　　こは田安侯を憚かりてわざとしか書けるものとおぽし．（改訂日本歌学史242ぺ）
とし，土岐善麿氏は，
　友人とは貴顕の名をあらはすのを憚ったもの（改造文庫本編纂後記，「田安宗武」511ぺ　同意見）
といっていられる．この在満の言は，献上本にはなく，自己の控えに書きつけたものらしく思われ
るから，そういうことはたしかにあったであろう．歌学大系の解題（穴山孝道氏）には，
　宗武を指して友人といってゐるのは，蓋し門人といふには憚りあり，名を著はすのは非礼である．併し，君
　として仕へてゐるわけではないから，命とも上とも轡くべきではないといふ心からであらう=と思はれる．
と言っていられる．しかし，この後半の点は，「再論」･には「臣愚」とあることによって，成り立
たないと思われる．
　垣守は，文章に敬譲語を省略するためだと言っている．奉対ズでは敬譲語を多くつかわなければ
　　　　　　　　　　　ｰ
ならないので，内容を主とした文章にするために，友人に与,えるという名目をとったというのであ
る．　これは恐らく在満のロから聞いたことであろう．この友人必需に応ずるという形は宗武から示
されたものであったかもしれない．遠慮なく意見を述べるためには，それが必要であると考えたか
らであろう．なるほど，「八論」には，読者との関係には敬譲語を用いず丿ただ第３者のことにつ
いてのみ尊敬語をつかっている．自称に「予」を用いているが，「再論」に「臣愚」を用い,真淵の
「臆説」「再奉答」に「僕」を用いているのと異なるのである．また，「再論」「臆説」「再奉答」
には「侍り」が見えるが「八論」にはない．後の諸書はみな宗武の書に対しての論であるからｰ，こ
れらの語が必要であったのである.
　②　垣守の延享３・４年のメモ「江戸立用事覚」に「江府新求書」として書目かおるか，その中
に「匡|歌八論　官家論共」とある．まだこの写本を見なかったとき，わたしは，それはどういう意味
だろうかと思ったのであるが，上の奥書によって，事情が明かになった．在満は，「官家論」を他
の論とは別にして，容易に人に示さなかったのである．かれは，元文４年大嘗会便蒙を板行したこ
とによって，公家方からとがめが出て，翌５年９月閉門を仰付けられ，12月末に百ヵ日にして御免
になった，にがい経験があ.る．寛保２年８月はそれからまだ２年足らずである．「宮家論」には，
官家の人が「当然の理を論ぜずして」「ひたすらに緩ならん事を欲」し，「論弁には及はすして妄に
堂上といふ目を以て地下に誇る」ことをきびしく非難している．これは宗武には理解してもらえる
と思い，遠慮なく書きしるしたのであった．けれども，世間にもれることは，自己のみならず，田
安家にも迷惑がかかることを慮って，他見を秘したのであろう．「友人の需に応ず」といって，宗
武の名をあらわさなかった，もうひとつの理由が，ここにあるかもしれないとも思われる．
　この，「官家論」を他の七論と別にしまっておいたということは，これまで知られていなかった
事実ではなかろうか.
　③　「七百年来ノ発揮卜謂フベシ」と垣守は言っているが, 700年来とは院政以後である．これ
は垣守の意見であるか，在満・真淵らの影響であろう／「古学」の対象の時代をそれ以前におくも
のとして,･注意に価するであろう．
　次に，本文について，大土三全と対照し，おもな異同を抄記することにする（写本補注１参照）
　　標出の数字は大のページと行とを示す.「81, 4」は81ページ４行め，「83,-6」は83ページ終りから６行め
　である．その次の語句は大で，-の次が垣守木である．異同部分は標出語句に下点をつけた．垣守木その他
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は異同部分だけを示すのを原則とし，時に他の部分をも出したときも，ともに，異同部分には下線をつけた．漢字
かなの相違は問題にしない．以上のことは，八論余言以下についても同様である..
O81, 4　五言七言をたしなむ事（土同）-たり
　　　　　　　　　　●・　●●　　　　　　　　　--　　　　　　　　　　　　　　　　　・（広タノム刈Ｂたしむ．いずれも「たり
O.81> 9　男女互ひに（土全三米刈Ｂ章広ヤ京同）一但皿（尚東無刈Ａ梅光同）（伊相互に）
081，－91　常のことばを用ひてその言はんとするこ|とばを悉くしー一事をは尽し（土全三写本諸本同）
081，－8　いふに及ばぬことをば（土同）一詞（全三写本諸本同）
O83, 5　文質･兼美（全同）一文意（土尚東無刈Ａ伊米同三文華）
　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　－
O83, -6　世の人の流行小歌をうたふ（全三章広京同）一一小人（土尚東無刈ＡＢ光伊米ヤ同）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
O84, -1　いかでか楽しむに及ぶべき（米同）一楽（土全三写本諸本同）
086，2　詞花言葉を翫ぶまでなれば（土全三伊米刈Ｂ章広ヤ京同）-と（尚東無刈Ａ梅同）
　　　　　　　　　　　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　.●O86, 11 これ無益の詞を加へて（土全三刈Ｂ章広ヤ京同）一二無益の其の詞（尚東無刈Ａ梅伊米同）
O86, ―5　嫌ふべき詞にあらず．（全三章広ヤ同）一一一犬あらねば（尚東無刈Ａ梅光同）（土伊米刈Ｂならねば）
　　　　　　　　　■　　　・●●　　　　　　　　　　　　　　　・●087，－8 法令制度有るものならず（全局）-のかゝる（土三写本諸本同）
　　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　〃←c88, 3 然るに，この「袖ひぢて」の初五文字を避くべしなどいふ説出で来たり．一一然るに此八雲たつの
　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｖ　　　　　　　●　・●初五文字を避るにならひて袖ひちてといふ初五文字をも避へしなといふ説出来れり（尚東無刈Ａ伊同）＿_＿＿＿_ 　　 __＿
　　全=・然るに▲袖ひぢての初五文字を避くべしなど云説出来たり．
　　三＝然る故に八雲立の初五文字を避くべしなどいふ説出で来たり．（京同）
　　　　　　　一一
　　±９然るに，この「やくもたつ」の初五文字を避くべしなどいふ説，出で来らず．（刈Ｂ同）
　（全三土等は１行ぐらいを見落したのである．垣守本等によってよく意味が通ずる.）
088，－6　「嵐を染めて」といへる句など，これら（全ミ京同）－一一など是也．是ら（土尚東無刈Ａ等同）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
093，8　彼の序の如くなれば（全同）一一を狛吊（写本諸木同．土仮字の序，三彼序ａｓ。イ）
093，－6　後人の加へたるも同じく知るべからず（全三章広京同）,-はかるへからす（土尚東無刈ＡＢ梅光伊
　　　　　　　　　　　　　●●　・●●　　　　　　　　　　　　　　　．　四　米同）
O94, 10　仮字を知らざれば古歌を解するに（全三尚刈Ａ光伊米京同）--一古歌古言（土東無梅刈Ｂ同）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
095，3　一言も信じて取るべき説なし（土伊米刈Ｂヤ同）一仰いて（尚東無刈Ａ同）（全三仰ぎて）
O95, ―7　定家卿を信ずること（土伊刈Ｂ同）一尊信する（全三写本諸本同）
　　　　　　　　　　●●●　　　　　　　　　　　　←　　　　　　　　　　－　　　　　－O96, 1 明らなれば……H?独
　　　　　●　●　　　　　　　●●　・　　　　●　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　－　　　　　←ちはｙむ（土尚東無刈ＡＢ梅伊米明なれは……ll?lなれば則ちはゞ゛む）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　－　　　　　　　－　　　　－（垣守本は右傍に線かある．これは, 91, 14「上す」96, 10「実に過て」97, ―3「是とせば……是とする」
　と同じく音読のしるしである.）
096，2　学者多く（全三章広京同）－一半は（土尚東無刈八Ｂ梅光伊米同）
　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　〃㎜097，6 劣れること甚だ遠し（全三同）一其間あり（土尚無刈ＡＢ梅光同）
　　　　　　　　　　●　●　●●　　　　　　　　　←　　　　　　　　　　　￥O97, 7 後鳥羽院家隆卿等かの卿の上にあり．（土全同）-ある事遠し．（尚東刈ＡＢ梅光伊米同）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２　　八　論　余　言
　山内文庫に２木かおる．今，かりに甲本・乙本と名づける．
　甲本(911> 168)表紙「国歌八論余言　全」扉「国歌八論余言」内題「八論余言」本文16丁，
奥書１丁．
　乙本(91L 110)表紙「八論余言」扉はなく，内題は「八論余言」，本文11丁，奥書１丁．
　奥書は，両本の宇詰めはちがうが文面は同一である．
　　右　金吾君御撰述賜荷田在満賀茂真渕両翁者也出昨絶倫高見妙論可仰可尊今茲蒙貞渕翁恵借拝覧草写畢
　　延享二年乙丑三月廿四日於武江寓居谷丹四郎大神垣守瞳識
　　「金吾君」は改行１字高である．乙木日付けは「延文二年」で，別筆で「享ノ誤」と付記してある．甲本
　谷垣守の写した国歌八論関係書について　　　　　（吉野）
一一一一-　　一一一一
ろ5
　は，奥書の襲に小さく，
　　　辛巳十一月十八日浄写
　とある．
　甲本は，奥恕:裏の文字によって，宝暦11年（垣守書写から16年，垣守没から９年後）に浄写し（おそ
らく真潮の委嘱によって）だものであることがわかる．乙本は形式から見ると垣守の草写本らしくも
あるが，甲本に「なとなと」とあるのに，乙本には「なと」だけであるなどによって，乙→甲では
なく，乙本は，垣守草写本の写しか，または甲本の写しかであることが推定される．それで，今甲
本を主とするが，甲乙の本文の異同はごく少なく，下の異同表に影響はない.（・5）
　　「国書総目録」に登載せられた伝本は垣守本のほかに９本（内１本誤）である．歌学大系は枝直
の奥書を載せているが，わたしの見た枝直本とはちがっている．「垣守本」は，真淵所持本→垣
守草写本→「垣守本」であって，由緒正しい伝本である．これは，次の本文の対比においても証
せられるであろう（もちろん誤写もあるが）．
　本文の大系本・土岐本ならびに写本との主な異同を抄出する（補注２参照）.
　098，本文２行　歌の始めともいふなる（土ＡＢ同）-とそ……める（Ｃとそ……なる）
　　　　　　　　　　　　●●　　　●　●　　　　　　　　　　　-　　-098，3 古事記に，大神初めて（土ＡＢ同）一一こりこ大神（Ｃ同）（再論引用に「こ劉こ」あり）
　　　　　　　　　　・・　　　　　　　　　　　　　　　I-098，7 おほ様そのさま暢びらかにつらねて（土Ａ同）-その文字のかすの限りありて句とし詞ゆうに其
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
　　さま（ＢＣ同) (100, 1に「前にもいひし如く」としてｍねていっているのと同じ. 100ぺには大系本は
　　ｰ
　　「おほよそ」（Ｃ同）とあるが，垣守本は「大様」）
　O98, ―2　実に人の心剖?1゛るは歌の道なり（土同）一珀丘仝ご吏（国ＢＣ同）（再論引用同）
　O99, ―3　わか国の歌もかのかしこき歌のあなる国にて習ひもとめばこそ詮なかるべけれ，わか国の風なれ
　ば（土同）（Ｃもとよりわが国の………）-へき　もとよりわかくにの（ＡＢ同）
　　　　　　　　　　　　　　　　　-
0103，－8　そのよみたる人世にあらばこそいひも合せぬべけれ（土Ｃ同）一一べき（ＡＢ同）
0103，－1　日前の景色を詠める歌なれば「ふりける」とこそよむべけれ．「ふりつｙ」といひぬれば，まだ
　外に意の含みたる様にて（土ＡＢＣ同）-とむべけれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　ｰ
O106, 7　いとさしもあらぬ歌なり．△たとへかの二歌よき歌にても（土国たとへぱ……)―1,^とさもさし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｰもあらぬ歌也されと其比の人はいとめてけるにやたとへ（Ｃさしもナシ．Ｂ……たとへは）
　　　　　　　･一一一一　　　　　一一一一一一一一O106, 8　歌の道無下に知らざる人たちとこそいふべけれ（ワ同）-←-一人等とこそいふべき（ＡＢ同）
　　　　　　　　　　　　　　　●●　●　　　　　　　・●●　　　　　　　　←　　　　　－=
　垣守本等によると，「八論余言」中には，コソ……べ牛の係結を３回見出す（99 ；103；106).コソ
……ペケレは１例である．ほかに，コソ……ナン，コソ……ナリも１例ずつあり，ソ………聞ユ，オ
ボユもあるから，文語法に馴れないための誤用かとも思われるが，好意的に解釈すると，上代語法
を意識的に使ったではないかとも考えられる．寛永版万葉集にはコソ……べ牛の例は，
　　玉つるき巻きぬる妹も有らは許増夜の長けきもうれしかる倍吉（巻十二, 2865)
の１つだけで，他の形容詞活用の語のコソに対する連体形結びも数例しかない．宗武は上の歌を暗
誦していて，それにならったものか．これが意識的な使用だとすると，宗武の万葉集精読の結果の
あらわれと見られるのではなかろうか．これは，かれの万葉風を考える上に１の資料となるかもし
れないのである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　５　　国　歌　臆　説
表紙「国歌臆説　企」扉白，本文最初に，
　金吾君秋の初のころ在満に歌の道のことを書てまいらせよと侍るに……いなみかたくやありけん三日はかり
のほとに国歌八論をまいらせけるを其後君もまた八論余言十帖を作りてやつかりに見まつりておもふ所を書て
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まいらすへきよしの給ふけり是もまたほとなくまいらすへきよしあるにわつらはしきこと侍りて六日はかりに
書て十一月四日にまいらせ侍る（この部分を下に「前書き」と呼ぶ.）
　　国歌臆説　凡十帖
　　　　歌の源の論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ．．,に
とある．本文22丁で，その21丁裏と22丁表は（「」は原文にある．この部分をちと’「あとかき」と呼び，
割注の部分を「添書き」と呼ぶ.）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
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とあって，22オは９行でおわり，襄には文字がない．次の丁に奥書がある．
　右国歌臆説十帖　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●，
　賀茂頁渕翁述作千金莫伝不世出珍宝也於武江草写了他見口外厳禁之敬而莫怠焉穴賢
　　延享二年乙丑三月十三日　谷垣守謹識
　その裏に小さく
　　辛巳八月七日浄写了
　とある．
　すなわち，延享元年９月莫淵に入門した垣守が，翌２年３月写したものを，宝暦11年８月にだれ
かか（おそらく頁潮の委嘱で）浄写したもので，この事情は「八論余言」甲本と同様である．「八論
余言」の草写はこの書についで行なわれたのである．ただ，この本の奥書には，親木がだれのもの
かを明かにしていない．高淵の門人たとえば加藤枝直CttO)などから借りて写したとも考えられる
が，それならそれで名をしるしそうなものである．垣守はその前後に写した本には，たいてい，だ
れの本かを書いている．ところが，この本と前日に写した「古今集左注論」とには，だれの所持の
本を写したかを書いていない．著者莫淵の本であるから略したのか，だれの本にしても，金吾君に
奉ったものの写しであるから，出所をわざと明かにしなかったのか.11日後に写した「余言」は高
淵本であることを明かにしている．それから推して，確言はしがたいが，頁淵所蔵本を写したと見
る状況になかったと思われるから，転写を多くへた本ではないはずである．
　さて，「国書総目録」は「臆説」12本を登載しているが，そのうち７は山本氏の校本賀茂真淵全
集に校合せられている．他の５本は，垣守本と謳大本・狩野文庫本・京都府立図書館（現総合資料
館）本・刈谷図書館本である.（゛7）今，「校本」の７本の系統を案ずるに，
　Ａ　京大信友本・無窮会本（真渕全集は無窮会本）
　Ｂ　東大本（旧南葵文庫本）
　Ｃ　（国歌三説本）ａ無窮会別本・内閣文庫本・岩崎文庫本　ｂ帝国（現国会）図書館本
の３となる．Ａは
　頁渕云此説いとまたしかりけり今考て歌意文意轡憲語意国意といふ五意を征Fたりこれに轡しはいまた此国の
　意にとほらで侍るをりにてあらぬ事のみ也いかてやりすてられよかし　，　　ご
という文言（明和時代のであろう）を有し,･「岡部三思自筆本」を写したという据染斎木（京はその
　　　　　　　　谷垣守の写した･国歌八論関係書について　　　　　（吉野）　　　　　　　　　55
　　　　　　　　　　　　　　　-
写し）に由来し，それに他本が校合せられている．Ｃは天華上人蔵本を写した蛾術斎石川雅望の本
に由来する．Ｂは由来不明である．｀この３と京・刈・蓬廬雑抄本『ﾒI』谷図書館）と垣守本と土岐本
・大系本の形態上の特色を比較すると，
　狩野文庫本は中身か別で.ある．変大本未見．
京 Ａ Ｂ 　Ｃａ　ｂ 垣守 刈 蓬 土　岐 大　系
　「一本巻首」の表示
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／
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　／
余言拾遺
のあと
　'有
　有
　有
　有
　この比較から，⑦前書きとあとがき（添書きも）がなく，「延享甲子」を有する本（京の類）
と，④前書きとあとかき（添書きも）を有し，「延享甲子」のない本とがあって，Ａは⑦の本を底
本とし，④の本を校合したものであることが推定せられる．Ｂ Ｃａは④である．土岐・大系の拠
った本は，Ａ系である（篆染斎の奥書もある）．（歌論類纂はＣｂ系の本によったらしい）
　垣守本はこれらの点ではＢＣ系である．（刈も蓬廬雑抄も）
　次に，本文の語句をみると，ＡとＣとはしばしば対立する．ＢはＣと一致することが多いか，Ａ
と一致しＣと対立することもある．Ｃは誤脱が多く，Ａは少ないようであるが，これも２個所，相
当長い脱落がある．ＢはＡＣの中間に位する．
　垣守本は多くＡと一致するが，Ａと一致せずＢＣと一致することもある，
　Ｃの誤脱は転写を重ねるうちに起ったと思われるが，Ａもまた「岡部三思自筆本」からは数次の
転写を経て，誤脱を生じたと思われる．垣守本は，細部の誤脱はあるらしいが，真淵本からわずか
な転写しか経ていず（２回だけかもしれない），信頼度の高いものであるといえるであろう．こと
に，下に出す大系131ぺに当る本文は，よく原本の姿を伝えている例であろう．
　なお，真淵の本が１つしかなかったどうかも疑問である．焼失などを弥ぐため，あるいは人の求
めによって，複数の本が存在したことも考えられるのである．⑦と④との相違はそれによるかもし
れないのである．
　本文語句
　c127, -1　理り掟の及ばぬことしも（土ども）あるを慮りて，歌を本として楽てふものを作りたまひ（土
　Ａ信友本はかり刻寺･9をう嘸本はかり"^tlを（’QP抹消歌t｀朱書）
　BC　ことなるおきてのおよはぬ事とも（Ｂしも）あるをはかりて歌を
　こう対照してみると，
　　ことわり→ことなる（ＢＣ），事しも→ことしも→ことゝも（Ｃ），侍（Ａ）←詩→歌（ＢＣ）の経過かわ
　かる。垣守本は原形を伝えていると思われる。
O128, 11　詩は志をいふ（土同）（ＢＣ同）一詩慰志をいふ（Ａ同，無ハ朱ニテはト訂ス）
　　（左伝「詩以道志」（褒27）荘子「詩以言志」（天下）ﾈL記楽記「詩言其志也」）
O129, 1　古へにかへりて安らかなる歌の意詞を好むものもよりより出で来て一心……よりよりに（「心」
　ハＡニナクＢＣニアリ．「に」ハＡＢニアリ．Ｃノ２本ニモアリ）
O129, 3　古へのから歌の心もてやま･と歌をもよまんぞ一同ジ，Ａ同．Ｃハ「の心もてやまと歌」ヲ欠ク.
　　　　　　　　-一一一一
　土Ｃニ同ジ．　　　　　　卜
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　　　　　　　　　　　　　　　　-一一
　　　　　　　　　ｔノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　.O129, 8　劣れる一苓（Ａ信友本「劣レル」無本「劣れるJB刈京「劣JCr道」）
O130･8　秋田刈借廬之察（土同）一宿勁ご認こ
　（割注ＡＢアリ，Ｃナシ）
O130･ 9　タり9-世吏紹尨麗（同上）
013/oコ3　吾家之砂|乎保胆一吾家之於母|保由晋繍11ﾔ｀:（同上）
c131, 5　また同じ右大臣「箱根路をわれ越え来れば伊豆の海や沖のを島に波の寄る見ゆ」と詠みたまふは．
　　　　　　　　　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●万葉に「大阪をわれ越え来れば二上にもみぢば流るしぐれ降りつゝ」「相坂をうち出でて見れば淡海のうみ白
　●・●　　●●　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●ゆふ花に浪たちわたる」とある歌の休にて一又同じ右大臣 箱根路をわか越来れは伊豆の海や沖の小島
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-に波よするみゆとよみ給ふは第一二句は万葉に あふ坂をわか越えくれは二上にもみちはなかる時雨ふり
　　　一一一一つゝ惣体は同集に　　相坂を打出而見れは淡海のうみ白ゆふ花に波たちわたるとある体にて（刈同）__
　（ｲi本のだいたいを言うと，Ａ京は大系に比して「二上に…見れば」の27字を脱落させている．ＢＣは「第一
二句は」を有し，「休に」（Ｂは「体にて」）であって，垣本守に近いが，なお「惣体は同集に」の６字がない．
垣守木と刈谷本が原形を存しているようである．なお,２行めのは「大坂を」か正しいか, ABCとも「相坂」
で，真渕原本の過誤であろう.）（刈ハ「波のよる」デアリ，「よみ給ふは」ノ「は」ガナイ）
O131, ―6　唱へぐるしくのみなりゆくめり（土同）一一くらへ……行･也（Ａ京刈ＢＣ同）
　　　　　　●●　　　　　　　　　　　●　●■●　　　　　　　　-　　WO131, -5　案じ出だされつらめ（土ＢＣ刈同）一一一つらめｙ（Ａ京つらめは）
　　　　　　　　　　　●●●　　　　　　　　　　　　--O134, 5　あらまほしくいとも艮きｰあらまくいともかしこき（Ａ京刈Ｂ同．Ｃ土ハあらまくかしこき）
　　　　　●●　●・●　●　●●●　　　　　心-0134，－4　慰むなれば（Ｃ土同）-なくさ（Ａ京刈Ｂ同）
O134, -3-人は理りに従ふものなれば理りを先とすべし（Ｃ土同）一一歌もことわりを（Ａ京刈Ｂ同）
　　　　　　　　　　　　　　　　●●●　　　　　　　　　　　　　　　　－心O135, 1　いと幼なき児のわりなく欲しとせんには，幼な心にさまでは念ふらんよとて（垣守本・ＢＣ・土
　同）（Ａ京ハ「児の……幼な」ノ15字脱落.）
　（Ξ)135,―7　古今集のころは慕はしくぞおぽえ侍るなり（Ａ同）一古今集などの（刈ＢＣ・土同）
　　　　　　●●　●・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　W（「余言拾遺」123ペー５～－２参照）
　O136, ―5　ひが意にやどせることのさだめ難くて（Ａ土同）一一さめかたくて（ＢＣ同）（刈さめかたく）
　　　　　　　　　　　　　　　●●●　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　-
　「国歌臆説」については，いくつかの問題がある．今，垣守本および校本全集の７本その他を資
料として考えてみたい.
　（1）題号　今日多くの書物には「国歌論臆説」となっているバ・8）しかし，①この題号は京と
Ａ系だけにあり･他本は.「国歌臆説」である．②本書に対して宗武の書いた「臆説剰言」にも「国
歌臆説」とあり，「論」の字はない．③賀茂真淵の門に出入した垣守がその写本およびメモ（゜3）に
　「国歌臆説」と書いていることから，「国歌臆説」が正式の題号であると認めるべきである．「国
歌論臆説」の名が広く行なわれるようになったのは，真淵全集木がその題号であったからであろう.
　（2）前がき　土岐本・大系は「余言拾遺」のあとがきにしているが，管見の及ぶところ，この両
本のほかにそんな本はない．「歌論類纂」に「余言」の奥書を移したとて「拾遺」の初めにおいた
のを移したものか．前かきは，臆説の前に別紙になっている本もある（東）．これが原形か.
　（3）「余言拾遺」と「臆説」との関係　前者は後者の草稿と見る説（・9）と，前者をまず奉り，後
日申しおろして書き改めたのが後者であるとする説（乖lo）とある．書名かかわっているところから
みて，「余言拾遺」の名で奉り，指示をうけて一度取りおろして，改めて奉ったとは考えられる.
数年後の「万葉解通釈丼釈例」の付言の「奉りしは案をしもよくかゝで直に書てまいらせつれは」
　「かさねて申おろして改めんとせしに」も考え合わせられるのである．宗武の書は，「八論余言」
　「臆説剰言」であって，在満・莫淵の摺:に余言・剰言をつけ加えるという形をとっているが，この
書は真淵から奉る最初の歌論書であるから，宗武から，新しい名を･つけるよう指示せられたと考
えられる．それで「臆説」としたのである．あとがきは「拾遺」の姿勢で轡いているが，「臆説」
に改めるとき省いたと考えてはどうであろう．はじめ奉った「余言拾遺」は，かならずしも，清水
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浜臣の得た反古と同じでなく，完備したものであったはずである．取りおろして改めて奉った時
２年11月４日からあまり遠くない とみるのがよいと思う．京・Ａにある「延享甲子季
夏」を成立の時と考えること(iS'i)は，それから９ヵ月後に写した垣守の本にそれがないことから
みても疑わしい．（垣守の草写本の書きおとしと考えられなくもないが，ＢＣや刈・蓬廬本にもな
いことによって，垣守草写の親本にもなかったと推定せられる･）．「延享甲子」は献上後相当な時日
をへて，人の求めに応じて，真淵が１本を写した日かもしれない．　（注12）　　　　　　　　　　　　j　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　４　奉再答金吾君論
　表紙「奉再答金吾君論」扉「奉再答金吾君論　賀茂真淵」本文の初め「再奉答　金吾君　　加茂
真淵」．本文20丁（20丁めは２行）.,奥書１丁．奥書は
　　右奉再答金吾君論蒙岡部参四賀茂真渕翁之恵示於武江藩邸紐写之他見漏脱厳可禁止云爾
　　延享四年丁卯正月十七日谷丹四郎垣守謹書
　この本は垣守の自筆と思われる．
　この書は，一般に「再奉答金吾君」または「再奉答金吾君書」と呼ばれているが，垣守は丁奉再
答金吾君論」と扉や奥書に書いており，また，延享３・４年のメモにも書いている．「論」をつけ
るのは当時真淵周辺の者の呼称であったかと思われる．「奉再答」は垣守の呼びまちがえであろう.
　　「国書総目録」には，写本は，無窮会本と「国歌剰言論」と題する京大伴信友書写本としか登録
されていない．校本莫淵全集もこの両本を収め，真淵全集のは無窮会本である．
　次に，大系本に，垣守本と，土岐本・校本真淵全集の信友本，ならびに無窮会本・無窮会一本
　（無－）とを対照し，主な異同をあげる．（無窮会一本(10722)は「総目録」に見えない）
　O148, 6　歌ひ舞はしめしが（土信無同）一舞しめられし（無一同）（臆説剰言同）
　O149, 4　もて離れたるなり（土無同）一犬たるやう.也（信無一同）（臆説剰言同）
　0150，－3　出で来べきには（土信無同）一息尨（無一同）（臆説剰言同）
　O153, 8　まことに（土無同）-は（信無一同）　　　　　　　　＼
　　（文脈から「まことは」であるべきである）
　O153, 9　位となりては（土信無同）-てはけに（無一同）
　　　　　　　　　　丿・　　1　　　　　　　~O154, 7 故|に（土無同）一故にかの（信無一同）
　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Jc154, 9　教へとし勧懲とす．詩また蹴刺せるものなれば（土無同）一教とし勧懲とする也凡六芸並いて
　　　　　　　　　　　　　・　　●:　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-゜゜o
　　〔信を以て〕政道成ぬへしその中に春秋を勧懲とす詩また蹴刺せる物なれは（信無一同）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
　（i）末尾　延享のもとつとしの十月（土無一同）一延享元年冬十月〔信無ナシ〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５　　歌　体　約　言
　表紙「歌体約言　仝」扉および内題「歌体約言」序・本文・蹟10丁（10丁めは真渕の署名だけ）．奥
書１丁．奥書は．
　　右　　徳川金吾君御撰歌体約言一冊以　邦君所蔵賀茂貞渕翁自筆之木騰写之他見潤脱厳可禁戒焉
　　延享四年丁卯十月廿二日　谷丹四郎垣守謹識
　この本も垣守の自筆と思われる．真淵の蹟は本文より１字下げで19字詰めになっている．
　延享３年10月７日以前に，垣守は莫淵から「歌体約言」のことを聞いて，知っていた.（゜3）そ
して，「江戸立用事党」の「帰国後用事」の中に「歌体約言」と書いている／延享４年５月帰国し
てから「歌体約言」を写そうというのである．かれの写しだのは，上の奥書によると，土佐藩主山
内豊敷の蔵本で賀茂真淵自筆本であったというのである．これから，次のようなことが想像せられ
る．垣守は真淵から聞いた宗武の歌論のことを藩主に話した．好学の豊敷（延享３年35才）は，真淵
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に写してもらうことを垣守に命じた．かくて，帰国前真淵自筆本が藩侯にもたらされた．垣守は侯
に願って，帰国後にこれを写す許しを得ていたであろうか．あるいはまた，垣守は真淵に拝借を願
ったか，田安侯の近著で大御所に奉ったものであるから，許されず，藩主から莫淵に一本譜:写を依
頼してもらったのかもしれない．当時一般人が入手することは困難だったかと思われるのである.
　　,「国書総目録」に登載せられた写本は，田安徳川家の原本（冷泉為村筆か）・東北大学狩野文庫
の冷泉為村自筆本のほか，８本と国歌三説木３本および三十幅・玉麓所収本４である．また，別項
に立つ谷垣守著の「歌体約言」は垣守写本の誤りである．別項の竹清文庫本も，あるいは宗武の本
の写本ではあるまいか．真淵の該については，校本莫淵全集に10本が校合せられている．校本真淵
全集の注記によれば，国歌三説本および教育大学木は村田春海本から出ているようであるが，三十
幅本もやはり村田春海本から出ている．諸本を広くは調査していないが，垣守本は，書写年代が成
立の翌年であり，真淵自筆木を写したものである点で，田安徳川家本や狩野文庫本とは別個の価
値のあるものではないかと思われる．そして，序の日付けが他本の九月の末となっているのに対し
て，十月の初めになっているのは，ささいなことではあるが，おもしろいことである．
　文章のおもな異同（補注３参照）
　　序・本文・蹟にわけ，それぞれにおける大系本の行数を示した．（狩は莫渕蹟はない）
序
　０２．尽きてぞおぽえ侍る（土三狩小無刈同）一一つきてなん有ける
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一０５．寛弘の頃よりはまして世のなか乱れぬべき兆しの（土三狩小無刈同）一寛弘なとの比には世もみだれ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｰ一一
012.そのかみ猶後のすかたを（土同）一一-そのかみいまだ後の世の風〔三狩小無刈後の風〕を（三狩等同）
　　　　　　　　　　　　　　　　一一-
O12.亡国の風（土小無同）-うしなへる国のすかた（三亡国の風）（狩亡国）
　　・●　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃O13.おそろしきさまにおぽえて（土三狩小無刈同）･-一一さましたる様に
O13.壮年（土三小無同）-さかり成歳（狩壮年）
　　　　　-一一
014.治乱いきほひ（土三小同）---おさまり乱るゝ､いきほひ（無同）
　　　　　　　一一
O15. W-U.、一（土三同）一価4jｖ（狩無刈同）
(狩 治乱）（刈治乱のいきほひ）
016.彼の後の風こそ古へをかへて人の耳を新にすめれば，これぞ此のあやしきを好むてふものにして（土三
をこのむにして
　ｰ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すかた　　　　　　　　　ヵ⌒　　　　　　　　゛あや|き狩無同）（刈といふ）－－一後の世の風は なはち古しへを変て………する物也是則奇
　　　　　　　　　　　　　　　　-一一　　　一一･
○17　延享ひのえとらのとし九月のすゑにしるＴ（諸木同）一延享ひのえとらのとし神なづきの初にしるす
本文
　08 ・11・12・13 -16･17 (8回）　古言（土三同）--一古語
　　　　　　　　　　　　　　　　丿●　　　　　　　　　〃０９ のちの世の人（土同）-･後の世の歌人（三狩小無刈同）
　　　　　　　　‘　　　　　　　　　ふるｚ匹011　古への詞（土三小無刈同）一古言
　O22.こゝろ･（土同）-ところ（三狩小無刈同）　　　　　　　　　　　　　　　尚
　　　　●●　●　　　　　　　ミO23.あるは親しみ……あるは戒め〔垣守本ナシ．脱落ﾄ見ユ〕
　④26.賀茂頁渕がいひけらく（土三狩小無刈同）一一賀茂の真渕かいひけんやうに
　　（莫渕の延享３年11月５日植田喜右衛門への手紙に「右御論之内にも加茂莫渕かいひけん様になど賤名をも
　　翔丿挙被成候へは」とある.）　　　　　　　　　　　　.・
　028.よき歌といふっにつけてはそらぞらしきやうにおぽゆ（土無同三　よきなと……）一犬よろくに大歌……少
　　　　●●　　　　　　　　　　●●●●●●　　　●幽・●しそらそら敷様にそ侍る（国歌臆説「雪の夕暮の歌はすくれてよろしといふにとりてはそらそらしきこゝち
　　一一　　一一
　　のする也」垣ＡＢ）（狩小刈はナシ．狩おぽゆる）
践
　　　　　　　　　　　　　　すべらみこと０１ 天皇-すめらみごと（三天皇）（頁渕は「すめらみごと」と言っていた.万裏集抜沙略解）
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04．まつりごとせさせ給ひし（土同）-まつりごち給ひし（三小同）（無刈まつりこたせたまひし）
０４．むかし（土無刈同）一古しへ（三小同）
　　　　　　　　　　　-０５．時のすがたにおもむけり（土無同）一一ありさまになんおもむきける（小おもむきにける）（三時のあ
　　　・●●●●●●・●●　●　　　　　　　　　㎜四-　りさまになんおもむけりける）
０５．たちもかへらざりける．　こｙに吾が君は，その大御神より九嗣しろしめす御孫の，ふたばしらにあた
　　らす御舎弟にまして（土無刈同）一立もかへらざる事を同し大〔三ナシ〕神の御すゑの御いろと〔三みす
　　●●・・．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃〃ゑ九継しらす今の大いろと〕にまして（三同小立もナシ．アト同）
　　（大→三→垣と簡単化している．大はすこしくどすぎるように思う.）
010.歌の心にしかくもつばらつばらなることは，いにしへ百しきにその名聞えし博士たちの文にすら見え来
　　　　　　　　　りばら･つはらぬことにして（土同）-しかしも〔三かくまで〕曲々なる事〔三わざ〕はいにしへ百しきに名だたりて
　　　　　一　　　　-
　　　　　　　しのしるひと　　　　ふみ〔三其の名きこえて〕ものしる人〔三博士〕たちの文にすら見えこぬことにして〔三同〕
　　　　-
012.日の出づるかたよりむかしにかへさしめたまふは（土同）一方より〔三ゆ〕おこさせ給へは〔三同〕
016.ことなき（土同）一一一才なき（三教大・静同）（小かとなき）
　　　　　　　　　　　　－
016.かしこみながら申しまつる（土刈教大・無・静同）-･申まつる（三小まうす）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-
○17　賀茂貞渕謹言（土三小同）一剛胆起也賀茂ａｓ堆上（無刈賀茂真渕謹轡）
　　「賀茂翁家集」に真淵該文をのせて「此序延享三年九月たてまつりぬ」とあるが，.真淵皺は９月
にたてまつったにしても，宗武の序は９月でも10月でもよい．他本に９月末とあるのに，垣守本に
十月とあるのは，最初九月末であったが，献上するものは月初めを尊ぶので，十月初めにしたので
あろうか．
　垣守本・狩野文庫本・三十幅本などを見ると，漢語をできるだけ和訳して，ふりがなを多くうっ
ている．また，垣守本・狩野文庫本には濁点がうってある（ない場合もあるが）．垣守本は，他の
　「国歌八論」などの写本には濁点はまれにしかないこと，「き」と書いて「支」由来のかなを傍書
したなど原本の姿を尊重していることから見て，この濁点も親本にあったものであろう，と推定さ
れる．この２点は，真淵らの言語意識の問題として注目すべきことと思う．（注ls）
　注
（1）宗武は答を早く要求したらしいことが，八論の成立（３日ばかり）・臆説の成立（「ほとなくまいらすへ
　きよしあるに」「６日ばかりに」）についてわかるのであるから，それから推して「臆説剰言」は「再奉答」
　の直前と推定した．なお，黒生・魚彦・春海編（明和８年）「高渕蔵書目録」（佐佐木信綱「賀茂高渕と本
　居宣長所収」に「寛保三年九月金吾君再奉答」が見える．もし，これがここにいう「再奉答金吾君」であれ
　ぱ，「寛保三年九月」が問題になるか，延享の垣守写本の奥にある日付（延享元年十月）を信ずべきであろ
　うと思う.
（2）土岐善麿「田安宗武」第１冊74ぺ参照.
（3）この５部の書は垣守の蔵書目録には見えないが，高潮の蔵書目録には，F秘本」の目の中に「歌体約言」
　「国歌八論」「同余言」「同臆説」「奉再答金吾君論」の順に並んで載っている．
　　垣守の延享４年７月ごろのメモ（江戸立用事覚）に「弁正」として，
　　　百人一首古説　勢語七考　紫家七治　栄花物語抄　国歌八論　国歌臆説　歌体約言　八論余言　国歌剰
　　言　古今左注治　奉再答金吾君論
　などを列記している（上の部分ひとつづき）．これらのうち「国歌剰言」（臆説剰言）を除く書は皆書写した.
　（「古今左注論」は「国歌臆説」を写す前日，「紫家七論」は「八論余言」と同日に写している．「歌体約言」
　は当時未写.）「国歌剰言」だけは名を闘いて借写する機会かなかったものと思われる．
　　また，寛延丿年ごろのメモ（鍋山随筆）に「神書」「有職」の書をあげた次に
　　国歌八論　国家臆説　八論余言　八論剰言　古今左注論　東帰　西帰　百人－首古説
　を書きつけている（「右歌学」と書くのを落したのであろう．）
　　在満の「弁疑」や宗武の「歌論」が垣守に書かれなかったのは，在満はこのあまり気のりのしない，主君
　との歌論について話したからなかったためではあるまいか．高渕は得意になって話したではないかと思われ
　る．貞渕の延享３年11月５日づけ植田喜右衛門あて書簡に，宗武の「歌体約言」に真渕が皺をしたことか述
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　べられているか，垣守の延享３年10月７日以前のメモにある
　　○金吾君歌論公方様へ被上真渕皺なり（江戸立用事覚）
　も寞渕から聞いたものであろう．
　　同じく「江戸立用事覚」に，
　　栄花物語考　歌体約言　奉答金吾君論　国歌八論　伊勢物語考
　などをしるして「卯（延享４年）十月廿三日吉本氏へ頼」とある．吉本氏は垣守からよく轡写を頼まれた虫
　夫である．「歌体約言」の奥書の日の翌日である．このメモからすると，山内文庫本「国歌八論」「奉再答
　金吾君論」「歌体約言」も吉本の浄写本ではないかの疑も起るか，奥沓にも「謄写」とあり，（臆説と余言と
　は「草写」），筆跡も垣守と思われるから，吉本に頼んだのは副本を作ることではなかったかと想像せられ
　る．当時はよく火事にあうので副本を作ったようである.
（4）「国書総目録」でみると，「歌体約言」を除いては，垣守本より書写年代の古いことの明らかなものはない
　らしい.
（5）甲乙本の異同は「なと」のほかには６だけである．そのうちの２つは乙→甲でない証ともなろう．「乙か
　たきわさ一一甲かたきわさにて」「乙むかしにいはさる物の名一甲またむかしにいはさる物の名」．なお，
　文化６年垣守の孫郷兄の編になる「限山蔵書目」に「国歌八論　同余言」は「秘本」の目に入れ，「八論余
　言」は「歌書」の目に入れているか，前者は甲本，後者は乙本と推定せられる．後者か秘本でないことは，
　それか垣守草写本でないためだろうと思われる.
（6）枝直とはごく親しく，受益することか多かった（拙稿「国学に関する谷秦山・垣守の事跡」７ぺ参照）
（7）「総目録」の「国歌続説　荷田夜満」（刈谷図書館）は，「国歌臆説」であるから，本文に数に加えた．刈谷
　図書館木は古今集左注論につづけて写され,「延享はしめの年任仰東都旅館に筆を染て霜ふり月初二に畢る
　高陽和風」の本を峨眉山人の写したものらしい．前轡き・あとかき・添轡きの形態（つづけ方Ｌ割注）は垣
　守本に同じである.
（8）佐佐本信綱「改訂日本歌学史」土岐善意「国歌八論」日本文学大辞典・日本歌学大系・和歌文学大辞典そ
　の他「国歌論臆説」．久松潜－「日本文学評論史」は「国歌臆説」．「歌論類纂」も「国歌臆説」（付記）
（9）無窮会本仲舒注記・平惇「歌論類纂」（後多少潤剛）・日本文学大辞典・佐佐木信綱「改訂日本歌学史」
旧　土岐善麿「国歌八論」後記・穴山孝道「日本歌学大系」解説・大久保正「近世の和歌・歌論」（岩波講座
　日本文学史）　ほぽ同説と思う.　　　　　　　　　　　　，･
(II)土岐善麿氏・大久保正氏．ほかに，これを器染斎の奥豆Fの日付けとする説（無窮会本注記）もある力も　日
　付けの位はとして不自然で，従いかたい．　　　　　　　　　　　　　　･･
㈲　「頁渕蔵書目録」に「古今集左注論　国歌臆説　合一一巻」があり，刈谷図書館本・狩野文庫本（の表紙）
　か左注論と臆説か合わせられていること，垣守が左注論書写の翌日臆説を写していることは，臆説か左注論
　　（寛保２年９月）から程へぬころに成ったことを推測させるように思う.
㈲　莫渕が垣守の歌を添削したものの中に「元日」を「としたつあした」と訂正し，「此二字理りはさる事に
　て侍れと同しくははし書はかなにてあらはや」と言っているのも，歌耕についてではあるが，参考になる．
補注
　本稿成柚後，各地図書館の写本を見ることができたので，校異などに補入した．太字は略号である.
（1）国歌八論　　国立国会図書館尚古斎木(107, 69)東京大学付図図書館南葵文庫本（余言・臆説合）無
　窮会本(10714)　刈谷市立図書館Ａ本　宮内庁書陵部梅翁木(266, 262)同光政木(266, 236)宮城県
　図書館伊達文庫本　米沢市立図轡館本　刈谷市立図書館Ｂ本（旧南畝文庫）水戸彰考館本（章）国会図轡
　館広足ポ　同弥富本（ヤ, 911, 104, Kal44KOB)京都府立総合資料館本（刈Ｂ以下は斥非付き）（なお，
　東北大学付属図書館狩野文庫の国歌八論（国歌八論臆説合）は題涯のつけまちかえで，中身は別である.）
（2）八論余言　　Ａ（蛾術斎木→室洲本）国会図書館本（拾遺合冊）無窮会田歌三説本（ム三）Ｂ（系統不
　明）東火付属図書館南英文庫本　Ｃ（枝直本→浜臣木）同渡辺文庫本（ワ，拾遺合）　無窮会本(10716,
　ワの写しか）ﾒﾘ谷図書館迩廬雑抄本（拾遺・臆説共）校異では，Ａの２本同じものはＡとし，７方だけの
　は略号をしるした．Ｃはワのを示す．（「国書総目録」にある米沢市立図書館の「国歌八論余論」は実は「古
　今集左注論」である.）
（3）歌体約言　　東北大学付図図書館狩野文庫本　無窮会小自在滝本　無窮会本（10700）刈谷図書館本　無
　窮会国歌三説本　国会図書館木　　校異には，最後の２本は，三十幅本に大部分同じであるから，略した．
　　写本の閲覧に便宜をお与･えくださった各図書館関係者ならびに東北大学片野達郎氏に厚く御礼
　を申しあげます．
(昭和41年９月22日受理)
